SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 290/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval staznost’ _ a _, obaja _
-, zastupenych advokatom DLubomirom Samuelom, Horna 27, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 1278/2015 z 28. februdra 2017 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14 Co 776/2014 zo 16. jina 2015 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo || GG - B podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 1278/2015 z 28. februara 2017 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14 Co 776/2014 zo 16. juna 2015 porusSené¢ neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. maja
2017 dorucena staznost’ || GGz - . - 2 : T
B (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 5 Cdo 1278/2015 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®)
arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 14 Co 776/2014 zo 16. juna 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Zo staznosti vyplyva: , Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna
16.6.2015, sp. zn. 14Co/776/2014, potvrdil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
zodna 30.4.2014, sp. zn. 7C/1/2012, ktorym boli staZovatelia zaviazani zaplatit
_ solidarne sumu 1.714,10 € s prisl. na tom
skutkovom zavere, Ze na meracom zariadeni bola porusend plomba, ¢im sa preukazal nimi
vykonany neoprdvneny odber elektrickej energie bez zaznamenania...

Stazovatelia proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zo dia 27.8.20135,
v ktorom namietali najmd odnatie redalnej moznosti konat pred sudom, ktory absolutne
neakceptoval nimi predlozeny znalecky posudok znalca | KGR o>
wlucil ich zodpovednost za sposobenu Skodu a ani sud nenariadil kontrolné znalecké
dokazovanie na zistenie priciny narusSenia plomby na meracom zariadeni a moznosti
neopravneneho odberu elektrickej energie bez zaznamenania.

Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28.2.2017, sp. zn. 5 Cdo 1278/2015, dovolanie
stazovatelov odmietol pre jeho nepripustnost, ktorui posudzoval podla pravneho stavu

platného do 30.6.2016, t. j. do ucinnosti noveho CSP, ktoré potom nevyvolalo ucinok



po tomto dni, preto vobec neskumal procesnu spravnost postupu krajského sudu a vecnu
spravnost napadnutého rozsudku.

Cl 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujii kazdému moznost domdhat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude tak, aby bola zaistend priechodnost
spravodlivosti v samotnej jej podstate.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 prdavne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali pred tymto diiom, zostavaju zachovane.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni CSP sme dospeli k zaveru, Ze vcas podané
dovolanie stazovatelov (27.8.2015) mal dovolaci sud uz dna 28.2.2017 posudzovat’ podla
ust. § 419 a nasl. CSP, a nie podla § 237 OSP. Preto najvyssi sud odmietnutim dovolania
stazovatelov porusil ich zdakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v jeho podstate.

Tento postup Najvyssieho sudu SR, ktorym bola stazovatelom fakticky upreta
procesnd obrana proti uplatnenému zalobnému navrhu, je nutné povazovat' za rozporny aj
s ¢l. 47 ods. 3 ustavy, teda poziadavky na rovnost ucastnikov a s nou spojeného principu
kontradiktornosti konania pred krajskym sudom, pokial boli zohladnené a vyporiadané
namietky zalobcu, nie vsak uz obranné ndamietky (nimi predlozeny znalecky posudok)

stazovatelov ako zalovanych.

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom: ,, /. Zdkladné
prava stazovatelov garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 28.2.2017 sp. zn. 5 Cdo 1278/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16.6.2015 sp. zn.
14 Co/776/2014 boli porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR a jemu predchadzajuci rozsudok Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Stazovatelom priznava nahradu trov konania v sume 180,34 €...



4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 290/2017-8 z 31. maja 2017 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

5. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila za najvyssi sad
jeho predsednicka listom €. k. KP 3/2017-49, Cpj 24/2017 zo 6. jula 2017 a za krajsky sud
podpredseda krajského sudu listom ¢. k. Spr 680/17-22 zo 7. jula 2017. K vyjadreniam
predsednicky najvysSieho sudu a podpredsedu krajského sudu zaujal podanim z 31. jula

2017 stanovisko pravny zastupca stazovatel'ov.

6. Predsednicka najvysSieho sudu v relevantnej Casti vyjadrenia uviedla: «Najvyssi
sud uznesenim z 28. februdara 2017 sp. zn. 5 Cdo 1278/2015 odmietol dovolanie Zalobcov
(s 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), pretoze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny [dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (podla
§ 238 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,, O. s. p.“)].

Zalobcovia v dovolani namietali, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (v dalSom texte sa uvdadza Obciansky sudny poriadok v zneni do 30. juna
2016, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom).

So zretelom na tieto tvrdenia sa najvyssi sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im sudom bola odnata mozZnost pred
sudom konat.

Zalobcovia tito vadu odévodiovali tym, Ze siidy oboch inStancii neakceptovali nimi
predlozeny znalecky posudok znalca |G > Vv lcil ich
zodpovednost' za udajne sposobenu Skodu a nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie na
ich tvrdenia. Tymto postupom, ktory je nesprdavny, doslo k poruseniu zakladnych prav
Zalovanych na siidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého podstatou je ochrana spravodlivosti, co v danom pripade sudy oboch

inStancii neakceptovali.



Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov (podané dna 27. augusta 2015)
s odovodnenim, Ze ide o dovolanie procesné nepripustné. Vysvetlil, Ze dovolanie podla
pravnej upravy do 30. juna 2016 mozno podat, iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236
ods. 1 O. s. p.) a len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne
uvedenym v zakone (§ 238 O. s. p. - pokial ide o rozsudok), resp. len v pripade vyskytu
zdkonom osobitne vymenovanych zdavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie smerovalo proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré nebolo
v ustanoveniach § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. uvedené ako rozsudok, proti ktoremu je dovolanie
pripustné. Dovolaci sud nezostal len pri tom, ale pristupil aj k posudeniu, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Procesné vady konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani nevysli najavo. Zalobcovia namietali, Ze im v konani bola odiatd moznost konat
(s 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) z dovodov, ktoré su uvedené vyssie v tomto podani. Dovolaci
sud v napadnutom uzneseni vysvetlil mimoriadnu podstatu dovolania a dovolacieho
konania, ako aj pravnej pripustnosti dovolania, zmysel a ucel ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ako aj konkrétne pripady, v ktorych mozZe dojst k odnatiu moznosti
ucastnika pred sudom konat, tiez to, Ze ani pripadna neuplnost skutkovych zisteni alebo
nespravnost skutkovych zaverov ani nespravnost pravneho posudenia nezakladali procesni
pripustnost dovolania v zmysle §237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud nezistil, Ze by
postupom sudu prvej instancie malo dojst k znemozZneniu procesnych prav pri dokazovani.
Pokial’ ide o nahradu Skody zalozenej na principe objektivnej zodpovednosti, splnenie
poziadavky (preukazania) zavinenia sa nevyzaduje, k jej naplneniu dochadza i v pripadoch,
kedy zodpovedny subjekt svojim konanim (alebo opomenutim) Skodu nezavinil. V bodoch 3
a 4 uznesenia najvyssi sud vysvetlil, preco pripustnost dovolania podaného dna 27. augusta
2015 posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do

30. jina 2016.»

7. Podpredseda krajského sudu v relevantnej Casti vyjadrenia uviedol: «Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 14Co/776/2014 - 274 zo dna 16. juna 2015 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 30. aprila 2014 ¢. k. 7Co/l/2012 - 253.

Okresny sud uvedenym rozsudkom uloZil povinnost odporcom v 1. a 2. rade (stazovatelom)



spolocne a nerozdielne uhradit sumu 1.714,10 Eur... navrhovatelovi _
_ z dovodu neoprdavneného odberu elektrickej energie. Vo zvysku sud konanie
zastavil, o trovach konania uviedol, Ze bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Uz z rozsudku okresného sudu zjavne vyplyva, Ze vo veci bolo sudom
nariadené znalecké dokazovanie a podany znalecky posudok znalcom || EEGEGER
B ¢ e (ak ako to uvddzaju staZovatelia v vistavnej staznosti, Ze znalecky posudok
bol predlozeny nimi. Okresny sud sa zaoberal tymto znaleckym posudkom podrobne,
vwhodnotil ho v suvislosti s inymi dokazmi, po podani znaleckého posudku vypocul aj
samotného znalca, vzal do uvahy aj videozaznam predlozeny navrhovatelom, ktorym bol
zdokumentovany priebeh zistenej zdtaze elektromera a dosiel k zdveru o neoprdavnenom
odbere elektrickej energie odporcami 1., 2. (stazovatelmi). Nie je tak pravda, Ze by sa
okresny sud nezaoberal znaleckym posudkom znalca |GG . /
rozsudku okresného sudu).

Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 14Co/776/2014
- 274 zo 16. juna 2015, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. sa priamo zaoberd
znaleckym posudkom podanym v sudnom konani (str. 5 ods. 3 rozsudku), pricom doSiel
k zaveru, zZe , Ani znalecky posudok a vysluch znalca v konani pred sudom vsak
nepreukazuje nedoveryhodnost' a nepravdivost’ svedeckych vypovedi svedkov tak, ako to
namietali odporcovia v odvolani, je nepochybné, Ze znalec vo vztahu k moznosti zvesit
dvierka na rozvodovej skrini sa nevedel vyjadrit k tomu ako to bolo v roku 2010 (v case
vykonania kontroly), ¢i vtom case bolo mozné nejakym spésobom s nimi manipulovat alebo
nie. Za situacie, ze by boli dvierka rovnako osadené v roku 2010, ked sa zistoval
neopravneny odber, ako v roku 2012, ked znalec vykondval znalecké dokazovanie
a vypracoval znalecky posudok nebolo by mozné robit' zasahy v rozvodovej skrini bez
odomknutia obidvoch zamkov, teda ani zdver znalca nespochybnil pravdivost’ vypovede
svedkov p. _ a p. - Vyhodnotenim vsetkych dokazov, podla nazoru
odvolacieho sudu, prvostupnovy sud nalezZite zistil skutkovy stav a vykonal spravne pravne
posudenie. Odovodnenie rozsudku okresného sudu obsahuje vsetky naleZitosti a netrpi
vadami, ktoré odvolatelia v odvolani namietali .

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stazovatelmi oznaceny porusovatel prav nemoze

dodatocne prehodnocovat’ rozhodnutia sudov (okresného ani odvolacieho), ani



spochybnovat’ vyhodnotenie dokazov a zdavery dokazovania, ani sudnu uvahu zalozenu na
tychto zaveroch. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a dostatocne odovodnil, z jeho
rozhodnutia vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal, ako aj akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Krajsky sud v Banskej Bystrici navrhuje, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatelov
garantované clankom 46 ods. 1, clankom 47 ods. 3 ustavy a clankom 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/776/2014 zo dna 16. juna 2015

porusené nebolo.»

8. Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku uviedol: ,,... vyjadrenia
tychto sudov povazujeme za nespravodlivé, vydané v umysle poskodit' nam odporcom bez
toho, aby tieto sudy prihliadali na odvolanie, ktoré sme proti ich rozhodnutiam podali a
ktoré boli nespravodlivé. Zo stanovisk, ktoré tieto sudy v tejto veci zaujali aj nadalej
vyphva, Ze su schopné opdtovne rozhodovat tak, aby nebola zarucend spravodlivost' ich
rozhodnuti. Ich stanoviska treba podla nasho nazoru povazovat za cisto diletantské. Nasa

3

staznost je plne dovodna... .

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

12. Pri uplatiovani tejto prdvomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

15. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zikonnej irovni. Uloha ustavného stidu pri rozhodovani
o staznosti pre porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov

s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma



v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odovodneng, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Najvyssi sud namietanym uznesenim podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu,
ktoré¢ podali 27. augusta 2015, teda eSte za Uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku,
pricom dovolanie odovodnili odilatim mozZnosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

17. Podla stazovatelov k namietanému poruseniu oznafenych prav uznesenim
najvysSieho sudu doslo tym, Zze najvyssi sud posudzoval ich dovolanie podla § 237 OSP,

pri¢om spravne malo byt dovolanie posudzované podla § 419 a nasl. CSP.

18. Najvyssi suad v relevantnej cCasti oddvodnenia svojho uznesenia uviedol:
«Dovolanie bolo podané 27. augusta 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost' 1. jula 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravme ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostdvaju zachované.

Pravne ucinky dovolania, ktoré nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti CSP,
zostavaju zachované. Pokial’ bolo dovolanie v case jeho podania pripustnym prostriedkom
napravy, umoznujucim dovolaci prieskum, potom tieto ucinky (a ndsledky) sa uznavaju
v buduicnosti. PreZarovanie principov pravneho Statu do ustavného poriadku nachadza
svoje normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je
pravna istota, ktord v sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej
dévery v pravo. Ucinky pripustného dovolania Zalovanych dopadajii do sféry konania
a rozhodovania odvolacieho sudu, ktoré sa spdjaju s tzv. vadou zmdtocnosti; § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.»

19. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.
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Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ulinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, nemozno uplatiovat
ustanovenia tohto zidkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni

protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

20. Zakonodarca tymito prdvnymi normami jednoznaéne prejavil vol'u, aby sa
dovolacie konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku od
1. jula 2016 v rovine procesného postupu spravovali uz novou pravnou upravou. Na strane
druhej (systematicky vztah § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP ako vztah pravidla a vynimky)
pravne ucinky dovolania podaného pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového
poriadku zostadvaji zachované. Ide tu i o procesno-pravne ucinky, teda aj o otdzku procesnej
pripustnosti dovolania podané¢ho v obdobi Gc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (m. m.

I11. US 126/2018).

21. Ustavny sud zaroven poukazuje na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré
st mu zname z vlastnej rozhodovacej &innosti (napr. sp. zn. 1. US 515/2017,
1. US 671/2016, 1. US 322/2017), v ktorych najvyssi sud pri aplikicii predmetného

ustanovenia na obdobn¢ pripady postupoval jednotne.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenie § 420 ods. 1 a 2 CSP vychadza
predovSetkym z principu legitimnych ocakavani, ochrany nadobudnutych prav a dovery
subjektov prava v pravo, ak ucastnik konania uplatni procesny institit za u¢innosti skorse;j
pravnej upravy, a teda dozaduje sa pravnych ucinkov (nasledkov), ktoré skorSia pravna
uprava spaja s takymto procesnym instititom. Ak dojde k zmene pravneho predpisu, tieto
ucinky ostavaju zachované, ¢o napokon konStatuje aj predmetny § 470 ods. 2 prva veta
CSP. Zarovei vSak nie je mozné dozadovat’ sa pravnych ucinkov podla pravneho predpisu,
ktory eSte v case uplatnenia procesn¢ho inStitutu nie je platnym a u¢innym pravnym
predpisom. Ustavny std uzatvéra, Ze najvyssi sud aplikoval platny a u¢inny pravny predpis
v Case podania dovolania, podl'a ktorého sa mali posudzovat’ aj pravne u¢inky dovolania

(m. m. I. US 551/2017).
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23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu Gstavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré interpretoval
a aplikoval v sulade s ich obsahom, a jeho uvahy s legitimne a pravne akceptovatelné.
Postup najvysSieho sudu pri posudzovani dovolania podaného stazovateI'mi povazuje
ustavny sud za Ustavne konformny, priCom po preskimani napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu tustavny std nezistil pri¢inni suvislost’ so stazovatelmi namietanym
poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

24. Stazovatelia v staznosti ani v stanovisku k vyjadreniu predsednicky najvyssieho
sudu neuviedli Ziadnu pravnu argumenticiu spdsobili spochybnit’ odovodneny pravny

nazor najvyssieho sudu obsiahnuty v jeho napadnutom uzneseni.

25. Ustavny sid v zavere poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, Ze otizka
posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,

ktorych sustavu zavruje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych a inych prav stazovatelov
rozsudkom krajského stidu Ustavny sid konStatuje, Ze staZzovatelia napriek tomu, Ze v petite
staznosti namietaju aj rozsudok krajského sidu, v samotnom odovodneni st’aznosti
absentuju akékol'vek skuto¢nosti, ktorymi by staznost’ v tejto Casti odévodiovali. Staznost’

je €o sa tyka jej odovodnenia smerovana vylu¢ne proti uzneseniu najvyssieho sudu.

27. Ustavny sud zaroven poukazuje na nasledujucu relevantni cast’ napadnutého

rozsudku krajského sudu: ,, Ani znalecky posudok a vysluch znalca v konani pred sudom
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vSak nepreukazuje nedoveryhodnost a nepravdivost svedeckych vypovedi svedkov tak, ako
to namietali odporcovia v odvolani, je nepochybné, zZe znalec vo vztahu k moznosti zvesit
dvierka na rozvodovej skrini sa nevedel vyjadrit k tomu, ako to bolo v roku 2010 (v case
vykonania kontroly), ¢i v tom case bolo mozné nejakym sposobom s nimi manipulovat alebo
nie. Za situacie, ze by boli dvierka rovnako osadené v roku 2010, ked sa zistoval
neopravneny odber, ako v roku 2012, ked znalec vykondval znalecké dokazovanie
a vypracoval znalecky posudok, nebolo by mozné robit' zdsahy v rozvodovej skrini bez
odomknutia obidvoch zamkov, teda ani zaver znalca nespochybnil pravdivost’ vypovede

‘

svedkov...*

28. S poukazom na citovanu c¢ast’ rozsudku krajského sudu, vyjadrenie podpredsedu
krajského sudu a absenciu relevantného odovodnenia staznosti vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu prav stazovatelov rozsudkom krajského sudu dustavny sad konStatuje
neexistenciu pricinnej suvislosti medzi stazovateI'mi namietanym porusenim zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a rozsudkom krajského sudu.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a rozsudkom krajského sudu neboli porusené staZzovate'mi oznacené
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto navrhu stazovatel'ov nevyhovel.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie tiastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2018
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